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語彙サイズテストは何を測っているのか？ 
－語彙サイズテストの開発における問題点－ 
水本 篤    
大阪工業大学 非常勤講師  
E-mail:  atsushi@mizumot.com 
 
あらまし  これまでに数多くの語彙サイズテストが開発されているが，実際に語彙サイズテ
ストが測定しているものが何であるのかを明らかにしている研究はない。本研究では，語彙サイ
ズテストが本当に測定しているものが何であるのかを検討し，テストの結果をどのように解釈す
べきかという点を明らかにするため，日本人 EFL 学習者約 700 名に自作の語彙サイズテストを
実施し，さまざまな統計的手法を用いて明らかにしていくことを目的とした。その結果，語彙サ
イズテストは，おおよその語彙習熟度レベルを測定しており，厳密な意味でのサイズは測定でき
ていないのではないかということが示唆された。 
キーワード  語彙サイズテスト，テスティング，項目応答理論，語彙リスト 
 
 
What Do Vocabulary Size Tests Measure?  
－Problems Involved in Developing Vocabulary Size Tests－ 
Atsushi, MIZUMOTO    
 Osaka Institute of Technology 
 
Abstract  Many vocabulary size tests have been developed thus far. However, how 
accurately vocabulary size tests measure what they claim, namely the vocabulary size, has 
not been closely investigated. In this research, an originally developed vocabulary size test 
was administered to more than 700 EFL learners, and several statistical analyses were 
employed in order to examine and clarify what vocabulary size tests actually measure. One 
of the results indicates that vocabulary size tests measure not exactly the vocabulary size 
but overall vocabulary levels. 
Keyword  Vocabulary size test, Language testing, Item response theory, Word list 
 
1. はじめに 
1.1. 語彙テストの種類 
語彙知識に関する数多くの側面（Nation, 2001, p27）を測定するために，これまでにい
くつもの語彙テストが開発されているが，語彙テストは，どれだけ多くの語を知っている
のか（語彙のサイズ），一つの語をどれだけよく知っているか（語彙の深さ）という，「サ
イズ」と「深さ」という大きな分け方がされることが多い。また，その中でも，受容語彙
（receptive vocabulary）と発表語彙（productive vocabulary）とさらに分類がされ，それ
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ぞれの能力を測定するために，さまざまなテストが開発されている（望月他, 2003）。 
複雑な語彙知識を全体的に測定するためには，いくつかの語彙テストを用いることによっ
て，学習者の能力を正確に測定することが理想的ではあるが，時間が限られている指導環
境でいくつもの語彙テストを行うことはあまり現実的ではない。そこで時間がかからず，
簡単に行えるテストとして，語彙のサイズと深さのうち，どちらをテストすべきかという
問題になってくるが，Meara（1996）の"Vocabulary size is more important for L2 learners 
especially for those who with a small lexicon."や Read（2000）の" despite the fact that the 
size tests may seem superficial, they can give a more representative picture of the 
overall state of the learner’s vocabulary than in-depth probe of a limited number of 
words."などの言葉にあるように，特に初級レベルの学習者を指導する際には，サイズと深
さを比べたときには，語彙サイズを測定することが学習にとって有用であると考えられる。
このような理由から，ESL（English as a Second Language），EFL（English as a Foreign 
Language）において，語彙サイズテストが現在では広く使用されている。 
 
1.2. 語彙サイズテスト 
語彙サイズテストはこれまでに，国内，国外を問わず開発されてきているが，一番代表的
なものは，Vocabulary Levels Test（Nation, 1990）であり，新しいバージョンの開発
（Schmitt,Schmitt, & Clapham, 2001）を経て，現在，ESL，EFL において一番よく使わ
れている語彙テストである。このテストは，2000 語，3000 語，5000 語，大学レベル，10000
語の 5 つのレベルでどれぐらいの点数が取れるかによって，学習者の語彙レベルを測定し
ようとするものであり，副次的なものとして語彙サイズも算出することができる。また，
他のテストでは，Yes / No のチェックリスト形式のテスト（Meara,1992）も語彙サイズの
測定に利用されることが多い。 
日本においては，Nation の Vocabulary Levels Test が，日本人 EFL 学習者の語彙知識の
測定という観点からふさわしくないと指摘される点が多いため（Aizawa,1998; 望月, 1998），
独自の語彙サイズテストが開発されている。特に望月（1998）の「日本人英語学習者のた
めの語彙サイズテスト」は中学・高校レベルの学習者でも語彙知識の測定ができるため，
日本における EFL 語彙サイズテストとして広く普及している。この語彙サイズテストでは，
1000 語から 7000 語までの 7 レベルにおいて，それぞれのレベルにおける 30 語の正答数を
問題数で割り，測定したい語彙サイズの数を掛ける形で，テスト受験者の推定語彙サイズ
を算出することができるようになっている。 
 
1.3. 研究の目的 
これらの語彙サイズテストは，高い信頼性を示す数値が報告されており（Aizawa,1998; 
望月, 1998），その上，妥当性も証明されている（Schmitt, Schmitt, & Clapham, 2001）。
しかし，テストの開発の際に基とする語彙リストによって，算出される語彙サイズの数値
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が変わってくるため，実際に何を測定しているのかがはっきりとしない。そこで，本研究
においては，自作の語彙サイズテストを使用し，さまざまな統計指標を用いることにより，
語彙サイズテストが実際に何を測定しているのかを明らかにすることを目的とした。 
 
2. 方法 
2.1. 使用した語彙サイズテスト 
語彙サイズテストは，Mizumoto（2005）で開発されたものを使用した。基とした語彙リ
ストはアルク社の SVL12000（2001）であり，12000 語のうちの 8000 語までをテストと
して使用した。このテストでは 1000～8000 語までの，1000 語ずつの 8 レベルでそれぞれ
30 問の日本語を目標語（target word）として，解答を 4 択（同じ品詞）で提示されている
英語から選ぶという形式である。以下にテストの一例を挙げる（2000 語レベルより抜粋）。 
 
問題： 推測する，～だと思う 
選択肢： A. blame  
         B. match   
         C. guess   
         D. load 
         
語彙サイズの計算には「正答数÷問題数（240 問）×8000」という，望月（1998）で使わ
れている算出方法を用いた。前述（1.2）の Vocabulary Levels Test（Nation, 1990）や，
日本人英語学習者のための語彙サイズテスト（望月, 1998）を利用しなかったのは，2 つ（も
しくは 3 つ）の目標語に対して，複数の選択肢の中から解答を選ぶという問題形式が，こ
の後に行う項目分析や，1 つの問題を正答することが他の解答に影響してはならないという，
局所独立（local independence）を前提とする，項目応答理論を利用した統計分析に耐えう
る形ではなかったためであったということを付加しておく。 
 
2.2. 語彙サイズテストの実施 
語彙サイズテストは 2004 年 10 月に，関西の私立大学を中心に，716 人の EFL 学習者（大
学生）を対象に実施された。実験参加者の熟達度は低いレベルから高いレベルまでさまざ
まであり，テスト実施時に記入された TOEIC の平均点は 437 点（n=169）であった。 
 
2.3. 分析手法 
結果の分析には以下の方法を用いた。 
1）基礎統計量による，テストと実験参加者の全体的な特徴の分析 
2）項目分析による，項目困難度，項目弁別力指数，実質選択肢数の分析 
3）語彙サイズの推定と，語彙サイズテストと TOEIC の回帰分析 
4）クラスター分析による，語彙リストのレベル分けの適切さの調査 
5）項目応答理論による，項目困難度パラメーターの分析 
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3. 結果 
3.1. 基礎統計量 
表 1 は本研究で用いた語彙サイズテストの基礎統計量と信頼性係数（α）である。特筆す
べき点は，7000 語レベルまでは平均点が減少してるのに対し，8000 語で平均点の上昇が見
られる点である。信頼性係数を表すαは，0.77～0.92 の範囲に収まっている。 
表 1  語彙サイズテストの基礎統計量 
レベル 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 
受験者 686 686 700 715 716 716 716 716 
最小 13 7 0 0 0 0 0 0 
最大 30 30 30 30 30 30 30 30 
中央値 30 28 24 18 16 12 9 10 
平均 28.90  25.75 22.37 18.08 16.40 12.60 9.50  9.85  
分散 4.68  28.87 47.60 49.92 44.15 33.17 24.09 31.72 
標準偏差 2.16  5.37 6.90 7.07 6.64 5.76 4.91  5.63  
標準誤差 0.93  1.60 1.96 2.25 2.37 2.42 2.36  2.32  
信頼性係数(α) 0.80 0.91 0.92 0.90 0.87 0.82 0.77 0.83 
 
3.2. 項目分析 
表 2 に 1000～8000 のそれぞれのレベルにおける項目困難度と項目弁別力指数を示した。
項目困難度は，0～1 の値になり，（正答者数 ÷ 受験者総数）の式で得られる数値である。
1 に近ければ易しい項目で，0 に近ければ難しい項目であるといえる。この分析でも，7000
語と 8000 語において逆転現象が見られた。また，項目弁別力指数は，点双列相関係数によ
って得られた－1 から＋1 までの範囲の数値となる。＋1 に近くなればなるほど項目弁別力
が高く，0.300 以上であれば良いとする考え方が一般的となっている（大友・中村, 2002）。 
表 2  項目困難度と項目弁別力指数 
項目困難度 項目弁別力指数 
レベル 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 
1000 0.964 0.042 0.393 0.160 
2000 0.858 0.085 0.532 0.085 
3000 0.746 0.117 0.552 0.073 
4000 0.603 0.148 0.506 0.078 
5000 0.547 0.139 0.464 0.066 
6000 0.420 0.137 0.402 0.077 
7000 0.317 0.102 0.356 0.090 
8000 0.328 0.113 0.407 0.092 
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また，今回の実験で用いたテスト形式における，4 つの選択肢のうち，実際にいくつの選
択肢が働いていたのかを示す実質選択肢数をまとめたのが表 3 である。実質選択肢数は，0
から，選択肢の数（今回は 4）を最大とする数値になる。選択肢自体は名義尺度になるので，
平均情報量（エントロピー）H を，H=－∑pjlog2pjの式で求めた上で，実質選択肢数=2^H
の式に当てはめて得られる数値である（大友, 1996）。以下の表からわかる通り，低いレベ
ルにおいては選択肢は 1 つか 2 つしか働いていない。これは問題に対する解答が他の選択
肢を見なくてもわかっていることを示している。逆に高いレベル（6000 以上）においては，
4 択がほぼすべて使われていることからも，テストの形式として 4 択の選択肢形式を採用し
たことが正しかったことを証明している。 
表 3  実質選択肢数 
レベル 平均 標準偏差 
1000 1.184 0.182 
2000 1.705 0.394 
3000 2.231 0.520 
4000 2.850 0.560 
5000 3.015 0.534 
6000 3.324 0.355 
7000 3.545 0.224 
8000 3.380 0.285 
 
3.3. 語彙サイズ推定と回帰分析 
図 1 は実験参加者の語彙サイズテストの正答数を基に，望月（1998）で推定語彙サイズ
の算出方法として用いられている，語彙サイズ数 ＝ 正答数 × 8000（語彙リストの語
彙数）/ 240（問題数）の式から得られた語彙サイズを分布図に示したものである。 
 
表 4  語彙サイズの基礎統計量 
平均 4789.42 
標準誤差 45.24 
標準偏差 1188.48 
分散 1412474.59 
尖度 0.12 
歪度 -0.19 
最小 966.67 
最大 8000.00 
 
N
0
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150
200
250
1～1000 1001～2000 2001～3000 3001～4000 4001～5000 5001～6000 6001～7000 7001～8000  
図 1  推定語彙サイズの分布図
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また，表 4 に推定語彙サイズの基礎統計量を示した。図 1 から，語彙サイズの分布は 4000
語レベルを境にして，正規分布に近い形になっているとわかる。 
図2は推定語彙サイズとテスト受験者のTOEICの点数をプロットしたものである（r =.83, 
p < .01）。図中にある回帰式のとおり，この語彙サイズテストから得られた数値を使えば，
かなりの精度で TOEIC の点数を予測できることが明らかになった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2  語彙サイズと TOEIC の得点の散布図 
 
3.4. クラスター分析 
次に，語彙サイズテストの結果から，基とした語彙リストのレベル分けがどれだけ反映さ
れているかを調査するために，SPSS14.0 を使用し，平方ユークリッド距離を用いたウォー
ド法によるクラスター分析を行った。そして，図 3 のデンドログラムのような結果となっ
た。この図からも，8 つのレベルは難易度の低い 1000～3000 のレベルと，難易度の高い
4000～8000 のレベルの 2 つのグループに大きく分けることができるとわかる。 
 
 結合距離 0         5        10        15        20        25 
 レベル  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
  4000  òûòòòòòòòòòø 
  5000  ò÷         ùòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòø 
  7000  òø         ó                                     ó 
  8000  òôòòòòòòòòò÷                                     ó 
  6000  ò÷                                               ó 
  2000  òûòø                                             ó 
  3000  ò÷ ùòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò÷ 
  1000  òòò÷ 
 
図 3  デンドログラム 
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3.5. 項目困難度パラメーターの分析 
前項までの分析では，正答数（素点）に基づく得点を利用して行った。素点による分析で
は，テストの受験者の能力によって得点が変わってしまい，難易度も受験者集団によって
左右されるものである。ゆえに項目困難度を受験者に依存しない形で調査するために，項
目応答理論（Item Response Theory）のラッシュ・モデルの分析ソフトである，WINSTEPS 
Version 3.56.1 を使って算出した。ラッシュ・モデルでは，受験者の能力パラメータ （ーθ）
と項目困難度パラメーター（ｂ）を利用して正答確率を決定するため，テスト受験者の正
答率 P（probability）は，以下の形で求めることができる。 
))(exp(1
)exp(
b
bP −−+
−= θ
θ
 
例えば，この数式を項目困難度（ｂ= 0）に当てはめると，以下の図 4 のようになる。この
図からわかるのは，受験者の能力パラメーターが高くなればなるほど，この項目に正解す
る確率が高くなるということである。ラッシュ・モデルにおいては，能力パラメーターの 0
は平均的な能力であると考えられるが，その場合，能力パラメーターが 0 の受験者がこの
問題に正答する確率は，以下の表からも 50%であることがわかる。 
0
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0.5
0.6
0.7
0.8
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正
答
す
る
確
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図 4  ラッシュ・モデルの項目特性曲線（b = 0 の場合） 
 
項目困難度パラメーターは通常，－3.0 から＋3.0 までの値を取る。項目困難度が 0 であ
るということは，易しくも難しくもない平均的な問題であるので，もし項目が完全に項目
困難度を反映した形で並んでいたら，図5の中の近似曲線のように－3.0から＋3.0まで徐々
に上昇していく線形に近い形を示すはずである。しかし，今回の語彙テストの結果から得
られた項目困難度をレベルごとに並べてみると，図 5 のような結果になった。この図から
も，それぞれのレベル（L1～L8）の中に，さまざまな難易度が混在していることが明らか
である。これは，本研究で用いた語彙サイズテストを作成する際に基とした語彙リストの
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レベル設定が，実際の語彙難易度とギャップがあるためかもしれないということが可能性
として考えられる。また，前述（3.1 と 3.2）で指摘した，7000 語レベル（L7）と 8000 語
レベル（L8）の平均点，及び項目難易度の逆転現象は，この図から，7000 語レベルに 8000
語レベルよりも項目難易度パラメーターの高い項目が多く含まれているからであるという
ことがはっきりとわかる。 
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図 5  語彙サイズテストの項目困難度パラメーター 
 
4. 考察 
本研究では，自作の語彙サイズテストを使って，語彙サイズテストが何を測定しているの
かということを明らかにするためにさまざまな分析を行った。まず，基礎統計量と項目分
析の結果から，大規模コーパスを基に作成された語彙リスト（今回はアルク社の SVL12000）
を使って語彙サイズテストを作成すれば，信頼性がある語彙サイズテストを作成できるこ
とが証明できた。しかし，語彙サイズテストの 7000 語と 8000 語のレベルが平均点と項目
困難度で逆転した理由としては，このレベルになってくると，学習者の語彙学習は順番に
積み上げられるような種類のものではなく，不連続な形（例えば多読によって語彙を増や
すなど）のものになっていくからではないかと考えられる。 
また，推定語彙サイズと TOEIC の相関を使った回帰分析の結果から，語彙サイズテスト
が習熟度との相関が高いということも明らかになった。そして，クラスター分析の結果か
ら，語彙サイズテストに使用した語彙リストのレベル分けが，全体的に低いレベルのもの
と，高いレベルのものというグループ分けができたことから，語彙リストの作成段階にお
いて設定された語彙レベルを反映している結果になることもわかった。これにより，語彙
サイズテストは，習熟度や，語彙レベルの全体的な予測に使用することができるといえる
だろう。 
L1 
L2 
L3 
L4 
L5 
L6 L7 L8 
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また，項目応答理論における項目困難度パラメーターを使い，詳しく調査した結果，語彙
リストを基にした語彙サイズテストは，厳密な形では語彙の難易度を反映することができ
ていないかもしれないという可能性を示唆することとなった。この事実は，素点を元に語
彙サイズを計算する方法を用いている，「語彙サイズテスト」というテスト形式の妥当性も
再検討する必要性が出てくることを意味している。すなわち，語彙が少ない状態から，た
くさんの語彙を習得する状態までを一つの線で表すことができないのであれば，その構成
概念を基にしている語彙サイズテストから計算される「語彙サイズ」というものは不正確
な測定数値にならざるを得ないということである。また，今回の語彙サイズテストの推定
に用いた計算式を使って得られた数値は，Nation（1990, p76）でも"It must be stressed that 
this is a very unreliable method and should be used with caution. It should be used 
positively to show how much someone knows rather than how little"とすでに指摘されて
いるが，この計算方法は，これまでに数多くの語彙サイズテストが作成された段階におい
て，妥当性の検証の研究が十分行われていないまま使用され，現在に至っているものであ
る。特に「あなたの語彙サイズは 5000 語です」と学習者に告げるときに，その 5000 語と
いう数値が本当に 5000 語知っているということでないのであれば，診断情報としても不確
実なものになってしまい，その後の語彙学習に反映できる診断テストとしての信頼性，及
び妥当性が疑問視されてしまう。そのため，今後の研究では，語彙サイズテストによって
何がわかるのか，という根本的な問題をさらに明らかにしていく必要がある。 
「語彙サイズテストは何を測定しているのか？」というテーマに対して，本研究から得ら
れた結果を基に以下のようにまとめておく。 
(1) 語彙サイズテストは，学習者の全体的な語彙レベルを測定することができる。 
(2) 語彙サイズテストは，学習者の習熟度と相関が高いため習熟度の予測ができる。 
(3) 語彙サイズテストは，作成する際に基とする語彙リストによって結果が変わる。 
(4) 語彙サイズテストは，日本人 EFL 学習者にとっての正確な語彙難易度は測定できない。 
(5) 語彙サイズテストは，語彙サイズを測定していないかもしれない。 
語彙サイズテストから計算される値は，基とする語彙リストのレベル分け，または順位に
よってこの結果は変ってしまう。ゆえに，語彙の難易度を考慮に入れた形で作成するとい
うのであれば，日本人の英語語彙に対する親密度（familiarity）や語の難易度を今回の研究
のような形で調査し，その結果を反映させた EFL 教育語彙リストを作成していかなければ
ならない。 
 語彙学習は EFL 学習において大きな位置を占めるものであり，語彙サイズテストを何ら
かの形で実施し，学習者の語彙学習を助長していくためには，サイズテストという測定方
法をしっかりと検討し，信頼できる診断情報と Can-do ガイドのようなものをフィードバッ
クとして提示できるようにしていくべきである。ゆえに，語彙サイズテストを，学習者に
診断的情報を提供できるものにし，更に正確な測定道具にしていくためには，語彙リスト
の検討も含め，今後もさらなる研究が必要である。 
 80
   
注記 
本研究は，立命館大学大学院言語教育情報研究科に提出した修士論文の一部を用い，新た
にデータ分析を行い加筆したものである。また，本研究内容の一部は，大学英語教育学会
英語語彙研究会第 2 回研究大会（2005 年 12 月 10 日，中央大学）にて口頭発表された。 
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